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1. HAHMOTUS




1.HAHMOTUS

Yhteiskunnan yhtdaikainen avautuminen ja rinnakkaissidosten
merkitysten korostuminen ovat johtaneet siihen, ettd nykytaide
ja visuaalinen kulttuuri eivit voi uskotella olevansa suljettuja
alueita. Kaikki vaikuttaa kaikkeen. Taide, taiteilija ja taidekenttd
ovat osa laajempaa yhteiskuntaa. (Hannula, 2003, 15.)

Kuulumme monimuotoiseen taidekenttdan. Mikd on tulevai-
suuden taiteilijan tai muotoilijan rooli yhteisossd, jossa hin
tyoskentelee vuorovaikutuksessa? Nouseeko yhteiskunnastam-
me tiedostettuja ja tiedostamattomia vaateita taiteilijan uuden-
laisesta monimuotoisesta roolista?

Kysymyksid on varmasti useita ja pyrkiessimme loytamaan
vastauksia naihin kysymyksiin, uusia muodostuu eteemme.
Koen olevani hiljaisessa peilauksessa paikantumassa yhteiskun-
taamme, omanlaiselle suunnalleni genresséni.

Pyrin hahmottamaan téssé taideteollisen korkeakoulun, taide-
teollisen muotoilun osastolle tekemdssd lopputydsséni, joka on
muotoutumassa samalla henkilokohtaiseksi kuvaksi itsestdni, yh-
teison ja taiteilijan valilla tapahtuvaa vuorovaikutusta.

Lisiaksi tarkastelen minikuvaani, teoksen roolin muuntautu-

mista sen valmistumisen edetessi sekd fiktion ja materiaalin kos-
ketuksen merkitystd teoksen rakenteena olevana vapauttajana
ilmaisussa.
Tdama on avausta tuntemattomaan. Olen ndin mukana kehitté-
madssa visuaalisen taiteenkulttuurimme kielté, joka kasvaa meis-
sa uudenndkoisend, inhimillisyydestimme johtuen, epavarman
varmasti.
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Uusien visuaalisten rakenteiden kehittdminen on muotoutunut
viimeisen kuuden vuoden aikana merkitykselliseksi vuorovai-
kutusympyréssini ja vaikuttanut voimakkaasti taiteelliseen tyds-
kentelyyni. Muodon syntyminen ja sen prosessointi yhteisollisen
kokemisen kautta on rakentavasti luonut syvyyttd ja vapautta ana-
lyyttiseen minuuteeni. Mitd tdmé tarkoittaa ilmaisussani, on siis
ajankohtaisimmillaan.

Tuon kielen 16ytdminen, joka rakentuisi yhteison sisdllda muo-
toutuneista kokemuksista sek itseilmaisun elementeistd tyohuo-
neeni katkoistd, asettaa minut haastavan tyon eteen.

Uusien kysymysten asettelu ja plastinen ajattelu ovat avainase-
massa, ei pelkdstdan lopputydssani vaan rakentavana osana eld-
massdni.

Loytdmisen riemua, itseen.

Given our new understanding of the mind, the question of what
human being is arises for us anew in the most urgent way.

(Lakoff and Johnson, , 21)

Asettamieni kysymysten ympérille kehkeytyy ajatus miné olen
muodosta me olemme muodon hahmottamiseen visuaalisin vé-
linein, minka koen olevan ilmaisuni yksi tehtévistd. Ndin voisin
syvemmin rakentaa osaamiseni kenttia siihen yhteis6on kohdis-
tuen, missi olen lisni taiteen ammattilaisena ilmaisullisesta vuo-
rovaikutuksesta kisin. Paikallistan kuvaani elimamme kentills,
peilaten sitd kulttuuriimme, traditioihin, omaan ja yhteisomme
historiaan ja nykyajan haasteisiin.

IImaisun ollessa kokonaisuutena mielessimme ja kehossamme
tapahtuvia purkauksia mahdollistuu itseyden ymmarrys. Visuaa-
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lisen ilmaisun kenttd on minulle osa tatd purkautumista ja pai-
kantumista.

En kuitenkaan pyri arvioimaan néita kysymyksid tarpeettomuu-
den tai tarpeellisuuden vilillda. Ehképd on enemmainkin kys-
mys merkityksen synnystd. Haluan kuulua yhteiskuntaamme
juuri niilld ominaisuuksilla ja juuri silla ammattitaidolla, mita
minulla on. Ja kuinka haasteelliseksi timi onkaan muodostu-
nut tdiman pdivin tuotettavuuden sekd tuotannollisten arvojen
kasvaessa ymparillimme vaikuttaen kulttuurimme kasvuun ja
samalla identiteettiimme.

Tuon esille muutamia esimerkkeja yhteisollisista tyoskentely-
muodoista, joiden kautta koemme yhteenkuuluvuuden tunteita
ja synnytdmme muotoutuneista kuvista arvoja keskuuteemme.

Tavoitteenani on myds ymmarrys siitd vuorovaikutuksen pei-
listd visuaalisen tyon &ddrelld, mikd mahdollistaa meissd tietoi-
suuden itsestimme seki toisistamme, samaistumisen kokemuk-
sen paikantumisen ekologisesti, ei egoistisesti.
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2. TYOSKENTELYSTA
2.1 ty6huoneella

Yksin ateljeessaan tietylld materiaalilla tyoskentelevin taiteilijan
ovat monissa tapauksissa korvanneet taiteilijan "organisaattori-
na” ja vilittdjind”, nomadinen toiminta, joka litkkuu erilaisten
alueiden ja kompetenssien vililld.
(Kiljunen ja Hannula, 2001, 41.)

Minun on avattava itselleni enemmén tapahtumaa, joka pitd4 sisal-
l4an vuorovaikutuksen kautta syntyneité ilmioité yksindisen taiteili-
jan vilittdjana olemiseen ja ymmarrysti sitouttaa itseani yhteisoon,
jossa toimin sekd ymmarrystd viipyilyn merkityksesta.

Kysymykset ovat muotoutuneet ilmaisuuni alati jatkuvana vir-
tana muokaten kasityksidni ja rakenteitani nomadimaiseen tyds-
kentelyyn taiteen kentidlld ja vahvistanut heittdytymisténi intohi-
moisesti avautuvia mahdollisuuksia kohti, asettaen kysymyksia
tuolle vuoropuhelulle sen ollessa refleksinomainen ja plastinen.

Téma on siis alkua, hahmotusta, jolla on ollut merkitysta vilit-
tdjana olemisen tavan muotoutumiselle, mitd tahén alati noma-
dimaiseen tyoskentelytapaani on syntynyt. Molemmat muodot
ovat siis vaikuttaneet toisiinsa niin selkeyttden kuin sekoittaen
jo olemassa olevaa seké ndiden rakenteita.

Useat tavat tyoskennelld rakentavat oman dialoginsa minulle.
Tuon dialogin syntymiseen on vaikuttanut oleellisesti kiinnostus
fiktioon ja sen vapauttaviin merkityksiin ilmaisussa, joilla olen
voinut himmentien, rikastuttaa mieltini seki ilmaisuani.

Alkuun laittavana voimana oleva intohimo tdmin kaltaista
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genred kohtaan on loytynyt tydhuoneeltani, yksindisestd 10y-
tamisestd, omasta dialogistani. Yksindisen mindn kautta olen
ymmadrtanyt, ettd tarvitsen muita synnyttadkseni uudenlaista
dialogia, voidakseni olla myos saavana osapuolena tuossa ole-
vaisuuden maailmassa. Samanaikaisesti rakentaessani muotoja
vuorovaikutukseen ja peilatessani kokemuksiani ryhmatyosken-
telystd syntyneistd keskusteluista, olen ryhtynyt sitouttamaan
itsedni ja hahmottamaan sitoutumisen merkitysté, vapauden ja
vastuun vililla. Koen sitoutumisen ymmaértimisen olevan tar-
ked yhteisoiden sisélld olevalle taiteilijalle, vilittdjalle.

IImaisun monipuolinen rikkaus kasvaa tuon sitoutumisen kaut-
ta ja valittyy meissa.

Taide vaikuttaa jalostavasti jo pelkdlld olemassaolollaan. Se luo
niitd henkisid siteitd, jotka liittdvit ihmiskuntaa yhteisoksi ja sitd
moraalista ilmapiirid, joka taas edelleen ravitsee taiteen uudistu-
mista ja kukoistusta.

(Tarkovski 1988, 220.)

Sitoutumiseni on vahvistunut visuaalisen taiteen merkitysten
muuttuessa kohdallani. Olen timan muutoksen direlld, rakenta-
massa uusia merkityksié ja polkuja, mitkéd paikantaisivat minua
yhteisoissimme ja tdtd kautta yhteiskunnassamme.

Tamdn péivén taiteenkentdssimme olevat ilmiot: valkoisen kuu-
tion pohdinnat, ilmaisun interaktiivisuus, paikkasidonnaisuus,
kasitetaide, yhteisolliset projektit, ohjaavat meitd uusina palasina
yhteiskuntaamme. Samalla tdmdn moninaisuuden dérelld voim-
me joutua kamelionttimaiseen tilaan, missd ilmaisun kielen ra-
kentuminen on tarkedd niille ilmicille minka sisilld olemme.
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Pyrinkin ymmértdméadn enemmain vuorovaikutusympyrassini
tapahtuvia ilmioité ja palaamaan kerta kerran jéilkeen tydhuo-
neeseeni, mukanani repullinen ihmeteltdvad, raapustuksia, joita
ompelen kasaan, ndhdékseni sitoutumiseni ja monimuotoisuu-
temme.

Taiteilijan ideat syntyvit jossakin hdnen mindnsd salatuimmissa
syvyyksissd. Niitd eivit voi sanella mitkddn ulkoiset “kdytidnnon
tarpeet”. Taideteoksen ajatus ei voi olla irrallaan tekijin psyykes-
td ja omastatunnosta - se on tulos hdnen koko suhteestaan eld-
mddn — muuten koko aherrus alun alkaen tuomittu taiteelliselta
kannalta tyhjdksi ja hedelmdttomdksi.

(Tarkovski, 1988, 229)

“Purkkapallo poika” sekatekniikka,
Tommi Toija, 2005
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2.2 yhteiso - yhteiseen

Kun olemattomuudesta nousee esille tdhin yhteiseen olemiseen
jokin ja me tunnistamme sen. Tdmd tapahtuu ennen luonnolli-
sen asenteen asetuksia, ennen tulkintaa alustavasti.

(Kiljunen & Hannula 2001, 49.)

Viittaan lauseen sanoihin "tahén yhteiseen olemiseen” ja timén
suhde subjektiiviseen esille tuomiseen. Jokin, mika hahmottaisi
meitd ymmartdmain prosessia, missd mind olen, muotoutuisi
me olemme, tissi esille saattamisen ja kokemisen kentéssa. Yri-
tan lahestyd varovasti ajatusta tuosta mind olen, me olemiseen
sen ollessa uudenkaltaisena linssini alla olevana kysymyksena.
Olen kiinnostunut niiden kysymysten asettelusta ilmaisun &a-
relld. Ilmaisussa missd mind olen kasvaa eteemme ja viedessam-
me sen yhteiseen olemiseen kohtaamme me olemme meidin
persoonallisuuksista syntyvina.

Absoluuttinen “mind olen”, joka haluaa l6ytid haluaa myontdd
itsensd ilman muita. Tuollaista tilannetta kutsutaan yleensd
yksindisyydeksi(maailman tasolla). Se ei voi olla ylpeyttd yksi-
ndisestd hallintakyvystd, erojen jalostamista tai vaihe, jolloin
subjektiivisuus murtaa itse oikeutuksensa edellyttdmdn dialekti-
sen jannitteen. Tai sitten “mind olen” on yksin siksi, ettd se I0ytid
perustanaan olemattomuuden. Yksindinen mind nikee olevansa
erillidn, mutta se ei kykene tunnistamaan erillisyydessddn oman
kykynsd ehtoja, se ei kykene muuttamaan erillisyyttidn toimin-
nan ja tyon vilineeksi, ulkomaailman kdydyn kommunikaation
perustavaksi ilmaisuksi ja totuudeksi.

(Blanchot 2003, 218.)
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Tuon minén tai absoluuttisen mind olen, ymmartdmisen sekd
esille saattamisen kautta hahmottaminen minuudesta on haas-
teiden dérelld ilmaisussa.

Mind olen ei ole syntynyt vield. Mind olen muoto, ei padse
etdantymain yksindiseksi minédksi kovinkaan helposti ihmisen
sosiaalisen taipumuksiensa vuoksi, mutta kuitenkin kun olen
kohdannut ihmisid, joiden minénsi on ja jotka eivit ole kasva-
neet tietoisesti eristaytyneiksi, vain yhteiskuntamme rakenteista
johtuvista arvoista ja tuon synnyttaimasta dialogista on tarkeda
saada heidén sisallddn syntyméiédn tunne omasta olevaisuudes-
taan ja mind olen merkityksesta.

Tihian kohtaan, kahdeksan vuotta sitten asetin ensimmaiset
kysymykset ryhmétyoskentelymuodoista, mitka sisalsivat mind
olen hahmottamista mielikuvien ja sen synnyttimid muotoja
orgaanisten materiaalien kautta. Eristaytyneitten kohdalla mind
olen olemisen pitdd itse eristaytyd. Meiddn ympérillimme on
tuolloin vain materiaali ja minuus. Tydstdmisen kautta otamme
esille tuon kateissa olevan, mind olen.

Me saatamme yhdessd tdimédn, kuvan eteemme, turvallisesti.
Talloin syntyy kuva meistd, juuri tuon esille tuodun kohdalla,
tamén puhuessa meille itsestimme. Meidén sisdisyys tulee esille
kaikkine kerrostuksineen ja hetken tuomine vivahteineen. Kaik-
ki tdiméd mahdollistuu, ensiksi itsellemme ja timan jalkeen meille
jokaiselle, ryhmissa olevalle. Meisté tulee hauraita kaiken avau-
tuessa eteemme, mutta samalla tuon inhimillisyyden astuessa
esille me vahvistumme. Meille syntyy vuorovaikutus toistemme
kanssa, yhteinen kokemus. Olemme ndin synnyttimassd mind
olen dialogia itsemme ja toistemme kanssa.
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”Mini olen” omakuva, 1998. Camera obscura
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Koska maailmassa on aina enemmdn kuin kaksi ihmistd, pelkkdi
Minun ja Sinun vilinen etiikka ei riitd, vaan lisiksi vaaditaan
oikeudenmukaisuutta. Eettinen suhde toiseen voi olla ristiriidas-
sa minun ja kolmannen( le tiers ) vilisen suhteen kanssa, mikd
johtuu suhteiden alkuperdisestd epdsymmetrisyydestd. Thmisid
voi kohdata tietynlainen vaihtovaje. Siksi olisi vastattava myds
kysymykseen, miten selviytyd yhteisdssd kunnioittaen ja arvosta-
en toisen toiseutta, jos muut eivit sitd tee.

Vaikka kahden ihmisen vdlilli on suhteellisen helppoa loytid
hyviksyttivi Mind — Sind yhteys tai kokemus ” toisen kasvojen
kohtaamisesta” ongelma on miten menetelld yhteisGssd, joiden
ihmissuhderelaatiot ovat monenkirjavia ja joskus kdsittdmdtto-
mid.

(Hankamdki 2003, 151.)

Vuorovaikutus itsemme ja samalla toistemme kanssa ryhmassa
sekd sielld syntyneissd esille tuomisilla, olemme riisuneet itsel-
tamme vaateet, vaikka piilottaisimme ne fiktioon.

Me olemme tulee esille. Kokemus toiseudesta kasvaa samanai-
kaisesti tuon mind olen kanssa. Tarkein tahdn saattamiseen on
kosketus, joka tapahtuu meissd. Kosketuksella on oma kokonais-
valtainen merkitys esille saattamisessa, mitd meissd tapahtuu,
kun kitemme alkavat muovata esille tulevaa ja tuon jatkuvasti
uutta muotoa hakevan tuntemuksen sekd tuntemuksen, jonka
kosketus meissd yhteisesti synnyttad, valilla.

“Suhde on juuri yhteiso, eiki yhteisé olisi mitddn, ellei se avai-
si hdntd, joka asettuu siind alttiiksi toiseuden ddrettomyydelle
vahvistaen samalla yhteison ehdottoman ddrellisyyden. Yhteis,
tasa-arvoisten yhteiso, joka koettelee heitd tuntemattomalla epd-
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tasa-arvolla, ei alista heitd toisilleen vaan tekee heiddit avoimiksi
sellaiselle, mitd ei voi tavoittaa uudessa vastuun (suvereenisuu-
den?) suhteessa. Vaikka vdlittomyys, joka vahvistaisi jokaisen
katoamisen kun yhteisyys hdvidd, ei olekaan yhteisdssd mah-
dollista, se ehdottaa tai pakottaa tiedostamaan (kokemuksena,
Erfahrungina) sen mitd ei voi tietdd: ” itsensd tuonpuolisen” (tai
ulkopuolisen) eli kuilun tai ekstaasin, joka on yhd singulaarinen
suhde.”

(Blanchot, 2004, 37.)

Plastinen on ndin meille enemman kuin kasilldi muovaamista
plastisella materiaalilla. Plastinen muotoutuu kokonaisvaltai-
seksi metafyysiseksi toiminnaksi, jota tarkastelen linssini lapi
molempiin suuntiin, plastisesti. Yhteinen kokemus paikantuu
meissd ja mahdollistaa ndin tasa-arvoisen yhteison mind olen
muodon kautta.

Niin meilld on edessimme jotain uutta, haasteellista ja outoa,
opittua ja opiskeltavaa itsessimme. Kuitenkin on muistettava,
ettd dialogi on merkityksellinen vain sen &dérelld olemisen jat-
kumona.

"Olemme edenneet hitaasti, mutta en nde sille vaihtoehtoa. Vuo-
rovaikutukseen ei voi vain ryhtyd. Ensin on opittava tuntemaan
kulttuuria, ihmisid ja palattava samoihin paikkoihin.

(Hannula, 2003, 124.)
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2.3 Vuorovaikutusympyri

Ajatus vuorovaikutusympyrésténi ja tdiméan ympérille muodos-
tuvista vaikutussuhteista syntyi minulle, tarpeesta ymmartaa
meissd tapahtuvien tunteiden, ajatuksien ja ilmididen valistd
dialogia.

Dialogisuutta, fenomenologiaa ja hermeneutiikkaa yhdistdid se
ettd niissd kaikissa pyritidn tulkita tapahtumien ja vaikutusyh-
teyksien paljastumiseen. Kyse on nikymdttomien tekemistd nd-
kyvdksi.

(Hankamdki 2003, 174.)

Niékyviksi saattamisen ympérilld oleva dialogi on se yhteisol-
linen perustana vuorovaikutusympyriélleni missd, mind olen ei
voi muuntautua me olemme vain yksindisella kohtaamisella ja
sen synnyttamalld dialogilla. Me tarvitsemme itsellemme me
olemme kohtaamista, jotta tietoisuus meistd muodostaa mind
olen dialogia syvemmaksi.

Dialogin pyrkimys tietoon tuo osapuolten vilille jotain ylimdd-
rdistd, jota keskustelijat eivdt voi 0ytid yksin.

(Hankamdki 2003, 161.)

Alun lihteilld

Luovan prosessin alkuvaihe on mielestdni hyvin ldhelld skitsoi-
dista tilaa.

Mieleni on auennut ja on hyvin haavoittuvainen. Se tulkitsee ym-
paristoddn suhteessa aiempaan sekoittuen minuuteeni voimalla,
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joka helposti rakentaa mieleeni jakautumia, skitsoidisia tilan
muotoja.

Pakottomuus, pddmaddrittdmyys, avoimuus, intuitiivisuus,
epaloogisuus, henkilokohtaisuus ja sattumanvaraisuus, leikki-
syyskin kuuluvat tahdan avoimeen mielentilaan. Kuinka asetan
taménkaltaisen tilan tuohon jatkuvassa liikkeessd olevaan vuo-
rovaikutusympyradn? Tiedostaen, ettd ympyran liikkeen kierto-
kulussa olemme kaikki, uuden kokemisen edessi, tuossa samas-
sa haavoittuvassa tilassa.

On merkityksellista ymmartda ympyrian kautta tapahtuvaa
jatkumoa sijoittaen tdma eldmén inhimillisyyteen ja rikkaaseen
vuorovaikutuksen olemukseen. Ympyrin, joka on merkityksel-
linen siihen kuuluville tai tuon ympyran kautta kulkeville seka
niille uusille muotoutuneille ympyrdéille, jotka vaikuttavat toi-
saalla, oman nékoisind ja muotoisina.

On ymmarrettidva laajemmin kasitteitd taide, suhteessa ilmai-
sun tarpeellisuuteen, jotta voimme ldhestyd vuorovaikutusym-
pyrda. Puhuessamme taiteesta tuomme keskusteluun pirstaloi-
tumisen ajan.

Olemmeko sivuuttaneet mindkuvan olemassaolon hahmotta-
misen kasilla tekemisen kautta? Olihan tuo yksi tavoite kisite-
taiteessa, sivuuttaa kasilla tekeminen. Mutta jos tarkastelemme
tuota ajatusta, niin eiko tuo poista my6s yhteisollisen toiminnan
perusolemuksen, kysymyksen? Mind olen on osallisena ja vai-
kutan tahollani yhteisdsséni ja tdima ei ole kirjoitusta visuaalises-
sa viestissd vaan kosketusta ja kohtaamisista materiaaliin kautta
meissi olevaan, tuoden jotain minusta ja meistd, eteemme.

Yhteison sisilld me olemme ja taiteilija tdssd yhteisossd antaa
yhteisolle oman kaltaista osaamistaan. Hanen kokemusmaail-

25



mansa on tirked moniulotteisena hahmottajana, minka kielena
on metafyysisyys.
Samalla taiteilija peilaa oman kokemusmaailmansa yhteisossa
tapahtuvaan kokemukseen ja timin kautta rakentaa uudenkal-
taisia vuorovaikutusrakenteita yhteis6onsé tdssa vuorovaikutus-
ympyrén kierrossa.

Taiteilija on raottamassa ovea itseen ja pystyy ndin synnytta-
médn yhteisossd itseymmarryksen valineita.

"Kaksi pintaa”, 2002, henkilo-
kohtainen toteutus.

Nokian  esimieskoulutuksessa
kdytyjen kdsitteiden ja arvojen
peilausta mindkuvan kanssa.
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Gadamer nikeekin, ettei dialogi voi olla koskaan pelkkdd ulkois-
ta puhetta ei ole tv-puhetta, ei puhetta paikallisradioissa, eette-
rissd. Dialogisuutta ei voi harjoitella opiskelemalla puheoppia tai
analysoimalla puhetilanteita. Puheen on aina oltava myos sisdis-
td puhetta, keskustelua itsen kanssa. Tamd edellyttid ihmisen
eksistenssin pohtimista ja tekee pelkdiksi teonteoriaksi ja normien
tulkinnaksi kaventuneessa analyyttisessi hermeneutiikasta var-
sinaista eksistenssihermeneutiikkaa.

Ajatus on yhteensopiva sen kanssa, mitd pddttelimme itsetunte-
muksen tdrkeydesti Levinasin filosofiaa ksitellessdmme.

Myds oma itse voi olla itselle vieras, salattu ja Toinen. On tdirkedid
tuntea omaa minuutta, jotta dialogi olisi hedelmdllistd. Tielld it-
setuntemukseen Toinen on vilttdmdton silmien avaaja ja uuden
opettaja.

(Hankamdki, 2003, 178.)

Taiteilija pyrkii rakentamaan kuvan avulla kokonaisuutta itses-
taan. Teoksen tekeminen ei pelkdstddn palvele yhteisod, vaan
ensisijaisesti tekijddnsd ja hdnen irtautuessa teoksesta hin ryh-
tyy palvelemaan yhteisdddn. On olennaisinta ettd taiteilija tulee
olemaan vuorovaikutuksessa yhteisdssddn ja synnyttamaan dia-
login sen sisdlld. Tétd kautta taiteilija rakentaa itselleen merki-
tystd yhteisosté késin. Visuaalinen elementti on taiteilijan omin-
takeisinta dialogia.

Dialogin rakentuessa taiteilijalle hdn paikantaa itseddn yha tii-
viimmin yhteiskuntaan pédin. Hdnen tuomat osaamisen valineet
toimivat kohtaamisina hénelle itselleen ja yhteisolle.
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Taideteosten kautta tapahtuvaa maailmaa hahmottaminen on
yhtd keskeinen osa maailmansuhdettamme kuin aistivuutemme
yleensdkin. Buberin mukaan taide syntyy kohtaamisen tapahtu-
masta ja voi toimia kohtaamisen vilineend. Siksi myds taiteel-
lisen tekemisen ja tutkimisen kautta tapahtuva dialogi vastaa
tarkoin sitd liikettd, vuorottelua ja jdannitettd, joka persoonan-
muodostuksessamme vallitsee Mind - Sind yhteyden ja

Mind - Se objektivoitumisen vililld.

(Hankamdki 2003, 243.)

IImaisun on tarkoitus kisitelld tai katsoa meitd kohti. Ei pelkés-
tadn tekijad, tai tekijoitd vaan ilmioitd, joita synnytimme olemi-
sen sitoutumisella yhteisoissimme.

Niéin olemme luomassa visuaalisen ilmaisun kieltd yhteiskun-
taamme, jonka muodostamme me itse.

Yhteiskunnan yhtdaikainen avautuminen ja rinnakkaissidosten
merkitysten korostuminen ovat johtaneet siihen, ettd nykytaide
ja visuaalinen kulttuuri eivit voi uskotella olevansa suljettuja
alueita. Kaikki vaikuttaa kaikkeen. Taide, taiteilija ja taidekenttd
ovat osa laajempaa yhteiskuntaa.

(Hannula, 15.)
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Keskustelua Johnin kanssa kierratyslasin kiyttdmahdollisuuksista Ambomaalla,
Namibiassa, 2004.
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Vuorovaikutusympyri

Oheinen kaavio kuvaa niitd vuorovaikutuksen darelld syntyvia
ilmioitd, joiden ymparéimana olen nomadimaisena valittdjana.
ja sitd rakenteellista prosessia, jonka luon ympirilleni yhdenkal-
taiseen ympyrédn kietoutuneena.

X
Taiteilija
merkitys yhteisolle yhteisoon sitoutuminen
tiedostaminen
kokemuksen tuoma ymmdrrys yhteisostd
muutos
intohimo vaikutussuhteet
irtautuminen mahdollisuus tekiji
mindn rasitteista
kokemus
epavarmuus muuttuvat tekijdt
vdlittdminen negaatio/vikivaltaisuus
kddnne ja merkitys
Yhteiso
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Tarkastelen muutamalla lauseella ympyrdssé olevia ilmioitd ja
miten ndmé ilmenevit genressdni. Vaikutussuhteet ympyras-
sd avautuvat minulle dialogin kautta ja vain palaamalla tuossa
kierrossa takaisin yhteis6oni, synnytin uusia tapoja kielelleni ja
yhteisossd olemiselle. Ymmartden ndin visuaalista kieltimme,
joka on dialogin synnylle merkityksellinen avaten vaikutussuh-
teita uudelleen arvioitavikseni. Vaikutusuhteet ovat minulle jo-
tain outoa, mikd synnyttda itselleni epavarmuuden ja tatd kautta
mielenkiinnon, minké ddrelle voin palata uteliaana ja uudelleen,
taman olessa kuin pohjaton kaivo.

Yhteisé avaa jotain sellaista paikantumista sekd haasteita taitei-
lijalle mikd vetdid puoleensa outouden voimalla. Kysymys rakentuu
merkityksellisyydestd itselleen. Se ei ole kamppailua tavoitteista tai
onnistumisen tuomista tunteista. Ndin ollen minulle se syntyy tarve
mennd yhteisojen luokse, missd visuaalinen ilmaisu on outo mutta
kuitenkin meissi olevana.

Vuorovaikutusympyrissi Taiteilija rakentaa dialogin yhteison
ddrelle, luoden heille toiminnallisia muotoja. Yhteison henkilot
ovat ndin luomassa keskendcn rikkaita luovuuden prosesseja.
Taiteilija oppii yhteison kautta havainnoimaan ympdristoddn ja
laajentamaan ymmcdrrystid omasta vuorovaikutuksen peilisti syn-
nyttien omankaltaisen pelin.

Intohimo ajaa kiihkedsti taiteilijaa dialoginsa ddrelle sekd sitou-
tumaan yhteisoonsd. Taiteilija haluaa olla osana rakentuvaa yh-
teiskuntaa. Hin pyrkii l6ytamddn ilmaisuunsa olemisen muotoja
vaikuttaen ndin ratkaisuihin, mitkd hdn luo yhteison ddrelle.

Epdvarmuus asettaa taiteilijan irtautumisen ddrelle teoksestaan
ja teoksensa valmistumisen rakentuessa héin myos kasvattaa tietoi-
sesti ymmarrystd ilmaisun epdvarmuudesta yhteisonsd sisdlld.
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Hin pystyy ndin tuomaan vilittdmisen vilineitd, jotka muotou-
tuvat kokemuksen ja materiaalin kautta yhteisoonsd.

Ymmdrrys yhteison dialogista kasvaa ajan myotd taiteilijalle.
Merkitys oman dialogin synnyttimien tyovilineitten tarpeelisuu-
desta mahdollistaa vapaan ilmapiirin taiteilijalle, eikdi hdn ndin
irtaudu yhteisostddn. Sitoutuminen yhteisoon kasvaa merkityk-
selliseksi, koska taiteilija tarvitsee useamman dialogin itselleen.

Tdamdnkaltaisen jatkumon kautta taiteilijalle avautuu mahdol-
lisuus vaikuttaa toisaalle. Kokemus onnistuneen dialogin synnys-
td yhteisossddn antaa taiteilijan omalle tyoskentelylle arvokkaita
vdlineitd. Negaatiivisia tai vikivaltaisia ilmioiti emme voi vilt-
tad rikkaassa vuorovaikutuksessa. Negaatio syntyy myds taiteili-
jalle itselleen hdnen palattuaan yksindisen tyonsd ddrelle ompele-
maan yhteen kokemaansa ja muodostaen ndistd uusia vilineitd
yhteisoon vietdviksi. Tiedostamalla nimd vaikutteet taiteilija
kohtaa itsessdidn kokemuksen tuomat muutokset, jotka ovat jat-
kon kannalta arvokkaita taiteilijalle sekd yhteisolle.

Monimuotoisuuden kasvaessa ympdrilldmme, taiteilija voi om-
mella yhteen vuorovaikutuksen palasia synnyttien ndilld uuden-
laista dialogia. Tamdn uusiutumisprosessin ompelemisen kautta
tapahtuva kddnne johtaa itseymmdrrykseen niistd vaikutussuh-
teista, joiden takia taiteilija haluaa palata yhteisoonsd ja olla osa
sitd.
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Katson my6s vuorovaikutuksen tarvetta ja merkitysta fiktiivis-
ten rakenteiden kautta, niiden tuoman irtautumisen lohdulli-
suudesta johtuen. Mielemme rakentaa fiktioita pyrkimyksena
irtautua totuudesta tai kuvitellusta sellaisesta. Totuutta meilla ei
kuitenkaan ole, ja tima rasittaa elimdmme arkea.

Tuon vapautuksen tuoma mahdollisuus kuitenkin muuttuu
sen kasvaessa edessaimme, tuoden uudelleen kuvitellun totuu-
den tuomat paineet, nyt vain objektin vilitykselld. Olemme néin
ympyrassd, jossa fiktio ja konkreettinen kdyvit dialogia sisdl-
lamme yha uudelleen ja uudelleen.

Plastisessa linssissd on juuri kysymys tdménkaltaisen vuoro-
puhelun syntymisen mahdollisuudesta. Me hahmotamme té-
mén ikuisen muuttujan meissd ja ymparillimme olevana. Néin
meille kasvaa olevaisuuden vaikutusmahdollisuus, mahdollisuus
olla osallisena juuri tuosta ympyrasta kisin, mahdollisuus 16yté-
misen merkityksellisyyteen itsessimme.

Vuorovaikutusympyrissd toimiva taiteilija hahmottaa kuulu-
vansa osaan elaman kokonaisuutta ja hanelld on ammattiosaaja-
na oma roolinsa keskusteluissa tai niiden synnyttdjina ja ennen
kaikkea hén kéy yhteisossd syntyvian dialogin lisaksi dialogia it-
sensd kanssa avaten niitd merkityksen muuttujia, mitd yhteison
kautta syntyy.

Itsen kanssa kiytdavi keskustelu on vilttamdtontd sille, ettd ih-
minen voi edetd itsetuntemuksen tielld ja kehittyd dialogisena
keskustelijana.

( Hankamdiki 2003, 179.)
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Téamén kaltaista vuorovaikutusympyrad voimme tarkastella
my0s taiteellisen tutkimuksen kannalta. Silloin olemme raken-
tamassa visuaaliselle ilmaisulle uusia, avaavia tapoja, paikantu-
aksemme tdmain &ddrelle ja luoden olemuksellemme kielta.

Siirrymme taiteen kentille, hermeneuttiseen ympyrddn, missd
vuorovaikutussuhteet ja ympyrdissi pysyminen kehittivit itsensd
olemista ja tuon ympyrin ymmdrtimistd sekd sen kulkua omas-
sa genressddn.

Haluan ndhdd hermeneutiikan suhteessa taiteelliseen tutkimuk-
seen, ei niinkddn filosofisena, vaan nimenomaan lihestymista-
pana ja asenteena.

( Hannula 2001, 70.)
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Vuorovaikutuksen ddrelli

Sitoutuminen yhteisolliseen toimintaan ja sitoutumisen mer-
kitys omassa tyoskentelyssd ja yhteisoon missd toimitaan. Vii-
pyilyn, jota voisi kutsua vuosien kautta synnyttimain, yhteisen
kokemuksen ddnen, kasvaa merkittaviksi kokonaisuudeksi kai-
kille sielld oleville. Vasta timén ollessa meissd olevana, syntyy
transferensseja, jotka vaikuttavat elimdmme arvoihin ja valin-
toihin. Paikantuen elimdmme &dérelld, muodostaen monimuo-
toista kieltd itsestimme.

"Me ollaan itse muuttuneet tdmdn 10 vuoden aikana ja kun me
lihdettiin tdmdn teltan kanssa matkustamaan eri maihin, niin
me ldhdettiin hyvin tilleen perinteisesti ldnsimaisen tdmmdisen
etnografin lahtokohdista.

Nyt se on alkanut mennd yhdi enemmdin sithen suuntaan ettd me
mietitddn alusta alkaen nditten yhteisdjen kanssa, ettd mihin he
voi kdyttdd meitd. Niin kuin, minkdlaisen viestin he haluaa tuo-
da meidin yhteistyon vilitykselld julkisuuteen”.

(Lea Kantosen haastattelusta, 25.2.2005.)

Visuaalinen ilmaisu pystyy olemaan tdmén transferenssin syn-
nyttdjand oman mahdottomuutensa ansiosta, sen moninaisuu-
tensa turvin, ja koska se ldhtoisin meistd itsestimme. Outouden
adrelld me olemme timén synnyttdjid, epdvarmuutemmekin
kautta. Tarvitsemme tité kieltd yhteisen kokemuksen ja sen tuo-
man me olemme kielen muodostumiselle.

Luomme dialogin itsellemme ja samalla my6s yhteisomme ul-
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kopuolelle. Téma on tarkedd monimuotoisuutemme hahmotta-
misen kannalta luoden rikasta ymparistod meille.

Kantosten kohdalla voidaan myos puhua erityisestd keskuste-
lutaiteesta. Siind synnytetiin keskusteleva prosessi taiteilijan ja
yhteison vdlille. Tavasta kommunikoida tulee taiteen keskeinen
sisdlto.

(Helsingin sanomat, kulttuuri, Jukka Yli- Lassila, 2005)
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3. MATERIAALIN KOSKETUS

Plastinen materiaali mahdollistaa ajatuksen vaihtelevuuden, te-
osta valmistaessamme. Tuo muuttuva ajatuksen tila antaa teki-
jan luovuudelle juuri sen oleellisen ajan, jolloin teos syntyy epéi-
lysten varjosta, lytymisen riemuun.

Mutta miten koemme sanan plastinen, kun otamme esille ma-
teriaalin, jota voimme ryhtyd muovaamaan, tai kun edessimme
on materiaali, mikd ei muovaudu. Ymmarrys adrettomastd mah-
dollisuudesta, siitid, etti mielemme voi muovautua, on materiaa-
lin kautta edessimme mahdollisena.

Katson mielekkadksi tuoda esille materiaaleja joihin itselldni
on luonteva kosketus. Silld juuri nditd materiaaleja ldhestyessa
on helpompi ymmartimad materiaalin merkitystd minakuvan
synnylle ja plastiselle ajattelulle. Tosin en kielld etteivitké myds
nuo uuden kaltaiset materiaaliratkaisut ympérillimme ole vai-
kuttamassa identiteettiimme ja kuuluvan nédin plastisen linssiin.

Kohdallani on kysymys itseeni tutustumisesta materiaalin
kautta. Laitan nyt kéteni saveen.

Otan saven maasta, elimamme kasvualustasta. Maasta, johon
piiloutuu omalla kohdallani elaméni tdmén hetkinen tarkoituk-
sellisuus. Savi osoittaa minulle jotain meistd itsestimme ilman
subjektin tuomaa tarkoituksenmukaista muotoa, tdlloin myds
itsemme tulee esille. Pddsen ndin syvempéddn kokemukseen ih-
misyydestdni, kiertokulkuun, ajan katoavaisuuteen itsesséni.

Materiaalin mahdollista identiteettid voidaan tarkastella erddn
identiteetin mddritelmdn kautta: materiaali todistaa olevansa se,
joksi vdittdd itseddn. Toisen mddritelmdn mukaan identiteettiin
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kuuluu eldmdnkerrallinen jatkuvuus, identiteetti siis edellyttid
ajan kulumista ja identiteetin jatkuvuutta ajassa.
(Sevelius, 2003, 208.)

Desirée Seveliuksen viittaus materiaalin identiteettiin on mie-
lestani juuri kokemamme materiaalin kautta syntyvd metafora,
jonka vaikutuksen voin tuntea juuri maasta nostetun saven kaut-
ta, saven johon jilkemme ovat painautuneet kymmenistuhansia
vuosia. Olemme kuin yhté saven identiteetin kanssa.

Mitd tapahtuu kun kosketamme savea, tydskentelyprosessissa? Ja
miksi tdma on tirkedd mindkuvan syntymisen kannalta?

Kéden siirtdmé energia ja saven sisélld tapahtuva kitka saavat
saven lampenemadén ja ndin helposti muokkautumaan tekijansa
mielenliikkeisiin ndhden. Téma mahdollistaa tekijan kohtaamaan
mielenliikkeitddn kasiensd kautta nopeudella, jota voimme verra-
ta piirtaimiseen ja maalaamiseen.

Tamankaltainen tyoskentely helpottaa tekijad 1dhestyméaén teos-
ta ilman pitkdaikaisen prosessin synnyttdmaa aikajannettd. Koh-
taamme juuri sopivissa sykleissd syntyvid muotoja onnistumisen
kokemukseen nahden, mité tarvitaan tuon esineen syntymiseen.

Samalla teoksen tekijan on helppo reflektoida muistojaan sa-
veen. Materiaalille syntyy ndin autofiktiivinen merkitys. Materi-
aali on niin merkittivina osana ilmaisun kielti, sitd, miti teok-
sella pyritdan vilittdméaan. Materiaalin valinta on ratkaisevassa
osassa kerrontaa.

The way that an artwork brings materials together is incredibly
powerful. Sculpture is its materiality. I work with materials that
are already charged with significance, with a meaning they have
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acquired in the practise of everyday life. Used materials are pro-
foundly human; they all bespeak the presence of human being.
Therefore metaphor becomes unnecessary. I work matter to the
point where it becomes something else, where metamorphosis is
reached.

(Salcedo, 2000, 17-18.)

Materiaalin tuntemuksen sekd sen tuoman helppouden kautta
meille syntyy mahdollisuus kohdata tuo itsessimme oleva tun-
tematon, vahingossa. Kun taiteilija kokee materiaalin olevan
hénelle itseilmaisun vilineend, hian 16ytda itsensd, mind olen
muodon, vaivattomasti. Han pystyy myos siirtimaan tuon ma-
teriaalin yhteisoonsa me olemme hahmottamisen vilineeksi.

Hiidenkirnuluonnos, 2002. Kuivatettu savi ja hiili
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Vahingossa

Mielen pédttdessda suunnan teokselle ja arvioidessa tuota val-
mista teoksen kuvaa se joutuu matkalle, missd sen harhailu
epavarmalle 16ytamiselle alkaa. Mielen ei tarvitse tuon pisteen
ohittuessa tuntea teokselle annettavaa padmaéraa. Mieli unohtaa
tavoitteensa pala palalta. Kadet ovat ryhtyneet seikkailemaan.
Kidet antavat ndin mielelle vapauden.

Tdamd on muutoskohta, mikd syntyy kosketuksesta. Ensim-
madiseksi tekijd irtautuu ympdristostddn ja timéan jalkeen etenee
kosketus kosketukselta mielen tavoitteellisuudesta aina vapau-
teensa asti, mikd mahdollistaa teoksen synnyn. Hén ajautuu
ajattomaan virtaan, jonka viitanniyttdjind kiadet ovat. Plastinen
on tuon ajattomuuden rakentaja. Plastinen kasvaa meille meta-
tyysiseksi muodoksi.

Selviytyminen

Kosketuksen vaikuttaessa mielen suunnanmuutokselle ja kadot-
taessa tekijan ajattomuuteen, hinelle tarjoutuu selviytymisen
mahdollisuus tuosta epdvarmuudesta. Niin teoksen syntymd tai
valmistumisen mahdollisuudet nousevatkin juuri tuosta kadot-
tamisesta.

Kadottaminen kasvaa metaforan puvussa ilmaisuun antaen il-
maisun adrelld kamppailevalle tekijille vapauden ldhestya fiktii-
vinen kaapu yllddn teosta, vapautuen ulkopuolisista rasitteista,
jotka synnyttavit juuri tuota epavarmuutta.

Tiina Verdjankorva kirjoittaa mielestdni osuvasti hidnen tyos-
kentelystddn puutarhaan sijoittuvan teoksensa kohdalla. Hin
puhuu teoksen metaforasta, joka pukeutuu ajan kaapuun.
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Yksinkertainen, pinnaltaan huokoinen valkoinen ruuk-
kuelementti toimii minulle erddnlaisena koepalana, johon
ympdristo jattdd jilkensd ja se jattdd jilkensd ympdristoon.
Itse nden tidmdn prosessin puutarhan metaforana.
(Verdjinkorva, 2003, 188)

Verdjankorva antaa teoksissaan ajalle muodon, mikéd ilmenee
materiaalin kautta. Hdnen teoksessaan oikea materiaalin valin-
ta mahdollistaa ajan ilmenemisen hdnen haluamallaan tavalla,
teoksen samalla kietoutuessa metaforaan. Teos on vapauttanut
tekijansd hanen omista merkityksen kahleista.

Oleminen on syntynyt teoksen kautta timén tekijélle. Tekijd on
kulkeutunut materiaalin tuntemuksen kautta kohti itseilmaisua
ja tuon helppouden my6té syntynyttd irtautumista teoksestaan,
vahingossa.
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4. PAAROOLISTA SIVUROOLIIN







4. PAAROOLISTA SIVUROOLIIN
4.1 Peilini - pelini

Tarinassa, illuusiolla on kyky vapauttaa totuudesta ja siitd to-
tuudesta minédkin pyrin vapautumaan, joka raastaa elimééni.
Vaikka totuus illuusion kautta vapautuisi minusta, on totuus
kuitenkin monimuotoisen eldméni peili. Peilistd muodostan as-
kel askeleelta pelin, miké verhoutuu tarinaksi.

Sen syntyprosessissa on ollut lasné fiktio. Kysyn usein mieleni

kokemusmaailman harhailun vaikuttavuudesta tarinan syntyyn.
Onko tuota tarinan maailmaa olemassa minulle? Jos on, niin
mihin olen sen piilottanut?
Kuinka péidsen irti teoksesta kun teos on itsessddn irti arjesta, vai
onko? Tarvitseeko minun tietoisesti siirtdd kokemaani sivuun
juuri kun syntyprosessi on voimakkaimmillaan mielesséni vain
vapautuakseni raastavasta epavarmuudesta.

Opimme kuitenkin, jotain fiktiivisestd avaamisesta erilaisten
genrejen, tydtapojen ja draamaprosessien kautta.
(Korhonen- Ostern, 2001, 91.)

Katson draamaprosessia neljan kietoutuneen elementtin kaut-
ta, jotta minulle hahmottuisi yhdenkaltainen fiktioon kuuluva
lahestymistapa. Talloin minulle syntyy mahdollisuus ymmar-
tad irtautumisen tiloja teoksesta tai teoksen kautta sekd samalla
kohdata itseyteni rakenteita, mitka vaikuttavat vilittdjand olemi-
seeni yhteisoissa.
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I Konteksti on valittu ja jollain tapaa erityinen, erilainen kuin
tavallinen eldmd.

II Valitun kontekstin sisdlld tapahtuu pddosin symbolein, jolla
pyritidn transformoida osallistujan aikaa, paikkaa niin ettd fik-
tiviselld on merkitystd osallistujalle.

III Toimintaan vaikuttavat ja sitd ohjaavat esteettiset ja sosiaali-
set sddnndt, osallistujan kulttuurin mukaan.

IV Aina on kyse jollakin tapaa interaktiosta toisten kanssa, tirkis-
tely, todistajien teatteri, osallistuva teatteri. Kaikkien osallistujien
on jollakin tapaa ymmiirtdd ja hyviksyd toiminta.

(Korhonen - Ostern, 2001, 97.)

Vuonna 1998 suunnittelin A-klinikalle yhdenkaltaisen ryhma-
tyoskentelymuodon, joka sai sysdyksen kysymyksestd tuoda
jotain meissé olevaa ja verhota tdma fiktiiviseen rakenteeseen.
Silloin tyoskentelymme mindamme 4drelld ei olisi rasittavaa eiké
negatiivista, visuaalisen ilmaisun outouden tuomasta vastuksel-
lisuudesta johtuvaa.

Ajatuksena ilmaisun muodosta syntyi dramaturgisista ele-
menteistd, jotka siirsimme kasilld tekemisen kautta turvallisesti
yhdessd ryhmamme sisilld, samalla kun tiedostimme eldmam-
me olevan raastavana ympérillimme.
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Ryhmi

Annoin ryhmille tehtivan rakentaa fiktiivinen naytos, materi-
aalina savi ja esitysmuotona animaation pysaytetty kohtaus.
Niytoksen pysdytetylle kohtaukselle rakentui ndytelmén laji,
miljod, hahmot ja dialogi. Ryhmién kaikki jasenet sitoutuivat
rakentamaan ndytostd, myos dialogin osalta.

Muodon ja tarinan esille saattamisen kautta, missd mielikuvat
padsivat nayttamolle vuorovaikutukseen ryhmin sisilld seka ryh-
mien valilla.

Hahmojen persoonallista ilmettd pystyimme tarkastelemaan
symbolisina vuorovaikutus vélineind ryhman sisalld. Lavastuk-
sen miattasuhteet ja jannitteet olivat uusia tapoja hahmottaa ym-
péristod. Dialogi kasvoi vapaana kohtausta rakentaessamme sen
alkuméarittelysta huolimatta. Ndin synnytimme uutta, rikasta ja
outoakin vuoropuhelua vilillemme hahmojen kautta.

Mistd timénkaltaisessa on kysymys?

Dynaamisesta luovasta ryhmatydskentely muodosta, luovasta ku-
vallisesta ilmaisusta vai hetkestd, jossa subjekti saa vapautuksen
arkitodellisuudesta ja rakentaa itsensd fiktion ympdrille? Itsen
transferenssi toteutuu, kun ryhmén sisdlld syntyy kokemus, yksi-
tyisen kautta rakentuvasta yhteisestd ilmaisusta. Ndin hahmojen
olemuksien kautta syntyy merkittavd vuorovaikutus meiddn kes-
kuuteemme.

Yhteisen kokemuksen ja tavoitteen kautta muokkautuneet plas-
tiset hahmot antavat myos mahdollisuuden niiden keskiniselle
tarkastelulle, tyostamisen jatkumolle sekd niiden hyviksymiselle,
jolloin ne otetaan takaisin itseemme, omaan persoonaamme. Tama
antaa mahdollisuuden persoonan eri osapuolien integroitumiselle.

54



Kisityksemme meisséd olevasta tulee eteemme. Olemme luoneet
tdman visuaalisin elementein itsestimme, jotka ovat meidén ar-
kitodellisuuttamme, puettuna tarinaan.

Miten tdma vaikuttaa minuun itseeni ja tyoskentelyyni? Voin-
ko tatd kautta ymmartdd ilmaisuani.

Kuinka kasvan mahdolliseen vapautumiseen teoksesta tai ko-
kemuksesta, jonka kautta minun olisi mahdollista synnyttaa uu-
denkaltaista ja uusilla haasteilla olevia ilmaisun muotoja. Muo-
toja, joiden avulla pystyn palaamaan takaisin yhteis6on?

Minun on vield avattava ymmarrystani itseni kautta teoksesta
vapautumisesta tai yhteisollisistd rakenteista ja sinne muotoutu-
neista tavoitteista.

Fiktion ja taideteoksen asema tutkimisen vilikappaleena on tir-
kedd siksi, ettd se avaa myds tekijdnsd autenttisen sielunmaise-
man ja transsendentaalisen egon valaisemiseen.

(Hankamdki, 2003, 245.)
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4.2 Pairoolista sivurooliin

Esille saaminen, nostaminen olemattomuudesta, on niin aukol-
lista, fragmentaarista ja hallitsemattomasti tdydentyvdd, ettd sen
kuvaaminen toisille onnistuu parhaiten fiktion keinoin.

(Varto, 2001, 56.)

Tuoda nakyville, esineellistdd fiktio konkreettiseksi ja maarittaa
tamé samalla konkretian joukkoon. Niinko kdy kasien jaljille,
tuolle esineelle, hahmotettavissa olevalle muodolle.

Teoksen valmistuessa teoksen tekija omaa padroolin teoksen
muotoutuessa sivurooliin. Tekija tarkastelee teostaan peilaamal-
la itseddn siihen ja kdyden dialogia teoksen kanssa. Teos kahlit-
see tekijadnsd sen valmistumiseen saakka. Hén tarvitsee teosta
tuohon valmistumispisteeseen, jolloin syntyy irtautuminen ja
roolin vaihdos, teoksen ja tekijan vililla.

Suuntautuessa péddroolia kohti teos vapauttaa tekijinsid sen
kahleista ja ndin teos padsee toteuttamaan tehtévadnsé, olemaan
muuttujana vuorovaikutus ympyrassa.

Ympyrin sisdlld teoksen kokija on paéroolissa. Ndin teos paa-
see irtautumaan tekijastddn saavuttaakseen tdrkeimmén teh-
tavinsd, olemaan sivuroolissa. Talloin kokijan mahdollisuus
itseydessa kasvaa. Kokija omaksuu pdiroolin, synnyttdakseen
dialogin teoksen ja itsensa valille.

Vapautuminen

Teoksen kokija on ilmididen sisdlld tai pikemminkin hin on nii-
den ilmididen pddhenkilo.
Teos pdisee irtautumaan tekijastddn ja aloittamaan tarkeimmén
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tehtdvinsa, olemaan sivupddosassa tarinassa, jonka paahenkilo
eli kokija synnyttéa itselleen.

Talloin kokijan mahdollisuus itseydesté kasvaa kokemukselli-
siin mittoihin suhteessa ymparistoonsd, ja luo mahdollisuuden
omakohtaisen tarinan synnysta peilaten sitd arjestansa.

Teoksen tekija on ndin saattanut itsensd kautta vuorovaiku-
tuksessa syntyneitd kohtaamisia, tuoden nama esille. Irtautunut
pala palalta omimmastaan, timédn hetken olemisesta. Jatkaen
merkityksen kulkua ilman tuon syntymén tuomaa painetta. Sik-
si tekija purkautuu, tietden vapautuvansa teoksestaan.

Hin palauttaa teoksen takaisin heidian luokseen, joiden kautta
se on saanut elinvoimaisen mahdollisuuden tulla todeksi.

At first, as investigate the various acts of violence, a form of com-
munication - or more precisely, a form of communion - is estab-
lished with the victim. This endures throughout the whole process
of making the work. I make the piece for the victim who makes
him- or herself present in my work. This process involves a dyna-
mic of its own. Once piece is finished, it becomes completely auto-
nomous from me. It is this autonomous creation that establishes
a dialogue with the spectator who is open to it. The viewer may
find something in the work that triggers his or her own memories
of sorrow, or some personal recollection. It is during this unique
moment of beholding that the viewer may enter, as I did, into
communion with the victim’s experience. The artworks fully ma-
nifest itself at that moment. (Doris Salcedo, 2000, 17-18.)

Tietoisuus vapautumisesta on hyvin oleellinen taiteilijalle itselleen
hénen ryhtyessdan toimimaan yhteisossé ja olemaan vuorovaiku-
tusympyrassé vilittdjand, siind ympyrésséd jossa yhteison jasenet
ovat teoksen tekijoita.
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Talla itseymmarryksen prosessilla taiteilija valittdjand luo uu-
denkaltaisen ammattimaisen suunnan, jossa hin yhteisollisend
tekijand vaikuttaa tekijin paikantumiseen yhteis6onsd taméan
hénesta kisin kasvavan itseymmarryksen vilineen kautta. Siksi
irtautumisen ymmarrys henkil6lle, jolla ei ole aikaisempaa koke-
musta tyoskennelld visuaalisen tyon ddrelld ja kohdata sen proble-
matiikkaa, synnyttdd pelon tuomaa jannitettd, omasta tyoskente-
lystd, timén taas vaikuttaa teoksen syntyyn, niin ettd omakohtaiset
onnistumisen tuomat tuntemukset ovat negatiivisia.

Rennon syntyprosessin tuoman vapauttavan tuntemuksen kaut-
ta henkilo rakentaa pala palalta itseddn, havaiten peilinsa kaut-
ta syntyvdan mindkuvansa ja paikantuen persoonana yhteisoon,
jonka sisdlld toimii.

Kokemus auttaa taiteilijaa my6s ymmartamaan siind viipyilyn
ja sitoutumisen merkityksen. Tama toimii vuorovaikutuksessa-
kin, vai voisiko sanoa, ettd ainoastaan titd kautta syntyy hedel-
mallistd ja merkittdvad astuessamme ryhmadin, jonka jokainen
jasen on outouden ympéroiména ldhestyméssd mindkuvaansa
ilmaisun kautta, uudella vilineelld. Taitelijalla on mahdollisuus
synnyttda turvallinen, mieleltddn avoin ja herkka tila henkiloa
kohtaamaan persoonansa tuntematonta, olemalla osana ryhmaa
kokemuksellisuutensa kautta. Ndin meille on syntyméssa ympéa-
rillemme moniarvoinen ja dynaamisen yhteiso.

Taiteilijan tietoisuus viipyilystd mahdollistaa yhteison oleville
pysdhtyneisyyden ajan, jolloin meille syntyy mahdollisuus tun-
teiden avaamiselle ja aistien herkistymiselle, joita tarvitsemme
me olemme muodostamisessa. Taiteilija toimii vilittdjana tuolle
viipyilylle. Néin tekijéllelle mahdollistuu aikaa tarkastella kasi-
ensd jélked, jopa kasiensa liikettd ja mielen avautumista viipyi-
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lyn aikana. Tdma ollessa todellinen vastakohta aikamme suori-
tuskeskeiseen olemukseen.

Vilittdjind
Siirryn vélittdjdksi ryhmén keskuuteen. Reppuni on tdynna vali-
neitd, tietoa, kokemusta ja osaamista visuaaliselta alalta. Minulla
on mahdollisuus jakaa tdtd kokemusta ryhméssd. Uskon mindn
kautta syntyneeseen kokemukseen ja sithen mahdollisuuteen,
ettd voimme onnistua transferenssissd keskuudessamme.

Olen vilittdjd ja ehdollistun tehtdvédani. Transeferenssi ei muu-
ten pddse syntymaan ja kasvamaan keskuuteemme.

Ryhmdmme jésenet tyostdvit yksin ja yhdessdé minuuttansa
sekd meitd. He synnyttévat jéljen, jonka kuuluu tulla nahdyksi,
koetuksi, keskuudessamme. Meidin jilkemme mahdollistaa pi-
dempiaikaisen vuorovaikutuksen meille kaikille, jotka kohtaam-
me taman.

Mutta se ensisijaisesti tuo visuaalisesti esille yhteisossé oleville
heiddn omia arvojaan, joita yhteison jasenet voivat tarkastella kas-
vattaen uusia kysymyksid sekd pohdintoja, kuvansa kautta omaan
dialogiinsa. Sille on asetettava pysyvyyden arvo samankaltainen
kuin asetamme sankaritaiteilijan tai - arkkitehdin luomuksien
kohdalla.

Yhteis6 muuntautuu askel askeleelta itsensd presentaatioksi
tuntemattomilla vélineilld ja tuntemattomana. Nain yhteiso pysyy
vilpittomidn tuoreena ilmaisussaan ja oman ndkoisenddn ilman
meiddn visuaalisen alan ammattilaisten (maneereja), mahdotto-
muuttamme. Téll6in my®ds taiteilijalle kasvaa ymmarrys valittaja-
né olemisen syvyydesta.
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4.3 Poeettinen rakennelma

Tirkistelyluukku

Aulan hienoimman ja massiivisimman oven takaa 16ytyy tirkis-
telyluukku.
Lansimaisen teatterin arkkitehtoniseen tilaan sidottu muoto on
rakentunut1800- luvulla nykyisen kaltaiseksi. Itse nayttamoauk-
ko ja katsomo olivat olemassa aiemmin. Valojen himmentidmi-
nen ja yleisoén hiljaisuuden vaade tulivat mukaan vasta 1850-
luvulla. Tamén tilan myotd syntyi kulttuuri, jossa esittdjét ja
katsojat ovat seka fyysisesti, ettd psyykkisesti erillddn toisistaan
javililla on nakymiton seind. Télloin katsojat ovat kuin tirkiste-
lijoitd tapahtumalle.

Veistoksieni tarinan piilottaminen juontaa tuohon salaiseen ja
turvalliseen, tirkistelyyn.
Aukko, josta kurkistan ... aukko josta kurkistamme...

Tapahtuma on ldhtoisin kaikista ldsnédolijoista. Me olemme
tuon tirkistelyn padnayttelijoitd. Kohde on edessd. Objekti tun-
tuu olevan vain sana, jolla madrittelemme ulkoista, vaikkakin
kyseessd on sisdinen.
Katson tuosta tirkistelyaukosta objektia ja kuitenkin katson
itsedni. Olenko siis objekti itselleni vai subjekti tuon kohteen
kautta?
Tirkistelyaukon linssin toisella puolella teos tarkkailee, katsoo
meistd ldhtevad, siirtden itsensd meidén joukkoon.

Tadeteollisen korkeakouluun tekemééni taiteen maisterin loppu-
tyohoni sisiltyy kirjallisen osan liséksi konkreettinen veistos, jota
kutsun poeettiseksi rakenteeksi. Teos ”Tule kanssani...tule, tule’,
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on osa tirkistelyyn siséltyvien teoksien ilmentymia.

Teos on syntynyt vuorovaikutuksen kautta ja muuntautunut
kerta kerran jilkeen plastiseksi linssiksi minussa ja kauttani, fik-
tiiviseksi tarinan osaksi, jonka ldhtokohtana ovat muistot.

Nuo muistot sijoittuvat tuohon sisalld olevaan pieneen posliini-
sen hahmoon (kannen kuvassa) ja hdnen edelliseen omistajaansa.

Nyt tdméd hahmo on meiddn kaikkien ulottuvilla, synnyttden
keskuuteemme uudenkaltaisia keskusteluja.

” Neyttdisi siis siltd, ettd epdonnistuessaankin yhteiso on erddn-
laista kirjoitusta, joista on vain loydettivd viimeiset sanat: “Tule,
tule, tulkaa, te tai sind, jolla ei tuntuisi sopivan mddrdys,rukous tai

odotus” ( Blanchot, 2004, 30.)

Tule kanssani...tule, tule, 2005, sekatekniikka, yksityiskohta.
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TULE KANSSANI... TULE, TULE

tule kanssani...tule, tule
huomisesta en tiedd
tule kanssani

vaaleaan, kukitan sinut
tule, tule

pelkddtko muistojasi
tule kanssani

hunnutin varjoni
pelkojasi varten

tule, tule

huomisesta muistoja, vaaleita

tule kanssani
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5. PLASTINEN LINSSI

Plastinen on muuttuvan ajattelun mahdollisuutta, sitd muutosta,
jossa vaikutus syntyy tapahtumassa ja muutoksen jalkeen pala-
taan takaisin uusin tiedoin ja kokemuksin. Mindn muotoutu-
misella on tuolloin ldhtokohta sekd kokemus tuon muutoksen
kautta ja epavarmuuden kuva, jonka kuvaa mindni uskaltaa kat-
soa, uudelleen ja uudelleen.

Olen kuin virtana tai lihallisena valittdjdna osaltani, tulkkina
tunnoille ja kokemuksille. Kohtaamiset synnyttavat uudenkal-
taisia kuvia ilmaisuuni.

Vuorovaikutuksen kierrossa olen tuo taiteilija, joka valittda
itselleen ja itsensd kautta uusia rakenteita. Olen yhteisossa ha-
vannoitsijana, visuaalisen kielen dédni ja sitoutunut yhteisooni,
missd toimin. Tdman tiedostaen synnytéin itselleni uusia kysy-
myksid juuri tuosta kokemuksesta. Taman tiedostaen tulee esille
mindkuvan muokkautuminen, se koko elaman mittainen ja juu-
ri tastd tietoisuudesta kasvaa sitoutuminen. Sitoutumisen jatku-
mon kautta syntyy rikkautta ja merkityksid, niin minulle kuin
yhteis66n, missd olen. Kasvatan vastuullisuuttani taiteilijana,
ymmadrtéden, syventden ja sitoutuneena omaan mahdottomuu-
teeni. Poeettiset rakenteeni, joiksi voinen kutsua ilmaisuani,
saavat uuden impulssin tdmédn kohtaamisen seki tietoisuuden
johdosta ja ainoastaan juuri timin sitoutumisen kautta, aina
kun palaan kammiooni yhteisten kokemuksiemme jalkeen yh-
teisossédni ja alan parsimaan yhteen outoa, mitd 16ydén reppuni
katkoistd. Tiedostaen samalla palaamiseni varmuuden, yhteiso-
ni luokse mistd tulin. Muuten jéisin tyhjaksi.

En voi my6s unohtaa sosiaalista rakennettani tehdesséni teok-
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siani. Tuo on veistetty, ajan haavassa sisdlleni. Sekoitan plastises-
ti késitteitdni ja tuntojani. Piddn kiinni hengityksesténi ja siitd
ymmarryksestd, miten kulttuurimme vaikuttaa identiteettiini,
peilin lailla, josta muodostan pelin, eliman mittaisen itselleni.
Ompelen kasaan jotain sellaista, tuntematonta minulle, mika
kaiken yhteensaattamisen jdlkeen on tuttua hengityksesséni.
Tiedostaen vilittdjdna olemisen vaateen ja vastuun, helpottaa
minua tieto meissd syntyvastd olemisesta, hiljaa kuuntelemisen
mahdollisuudesta.

Plastinen linssi kietoo minut #irelleen, katsomaan linssin
kautta molempiin suuntiin. Voisin pitda plastista linssié vilinee-
nd, mutta sitd se ei ole toisin kuin vuorovaikutusympyrs, joka
on ty6viline, jolla voin tarkastella sen ymparilla syntyvid ilmioi-
td. Plastisen linssi on muotoutunut minulle ajattelun vélineeksi,
jonka adrelld voin katsoa ja tarkastella ilmaisua, monimuotoi-
sesti muuttuvia ilmioitd. Plastinen linssi antaa minulle mahdol-
lisuuden muotonsa kautta tarkastella omaa minédéni ilmididen
sisélld, samalla mahdollistaen rikkaan vuorovaikutukseen yhtei-
soni sisélla.

Miksi sitten katson muokatakseni nakemaéni ja kokemaani?
Tuon esille mahdollisen takana olevan mahdottomuuden, an-
nan mielikuvitukselle siivet. Olen maailman olemuksien ympa-
roéiménd. Maailman, jonka visuaalinen ilme on rikas ja ronsyile-
vd. Tama vaikuttaa minuun hammentévisti. Yritdn [6ytéd itsedni
tastd maailmasta ja muokata polkuja itselleni ulospaasyyn teita,
tilaa hengitykselleni. Olla inhimillisesti mukana omassa kehos-
sa, maailmassa, joka syntyy erilaisten tendenssien ja pyrkimys-
ten vilisistd jannitteista.

En ole mielestdni katsomassa yhden, vaan useamman linssin
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lapi yhd monimuotoisemmaksi kasvavaa visuaalista kenttdam-
me. Tamai voi kuitenkin olla minikuvalle tuhoisa, kohtalokas,
jollei minulla ole avainta pirstaleisen kuvamme ymmaértdmiseen
ja kokoamiseen tdssd muutoksen kentdssa.

Plastinen linssi ei ole pelkka teos tai ajatus teoksesta. En voi
pelkdstddn teoksen tai ilmaisun kautta ldhestyé plastisuutta.

Tama ei ole pelkka lopputyoni taideteolliseen korkeakouluun.
Se on jotain, kun katsoo linssin l4pi ja hetken héivihdyksessa on
ikuisuus, huomaten katsovansa itseddn plastisesti tai peilautu-
van linssin pinnalta. Plastinen linssi on tdma Kirja ja taitto, ehka
viimeisen tunnin muutoskohta téssd kirjassa. Me olemme plasti-
sen linssin molemmin puolin toisiamme rikastuttaen. Vilittden
ja jakaen.

Kysyn itseltdni, miten plastinen linssi sitouttaa minut tule-
vaisuudessa taiteen tai muotoilun kenttiin, vuorovaikutuksien
adrelle, missd mindkuvani katsoo tuon linssin ldpi molempiin
suuntiin, plastisesti.

Koen kulttuurimme é&irelle rakentuvan tyon olevan se perus-
ta, jonka ympéar6iméand pidimme kiinni identiteetistimme seka
hahmotamme mindkuvaamme. Ja kuinka haastavan edessi olen
tdmédn paivan moniulotteisten ilmiditten sekoittuessa hdméhékin
seittien nakoiseksi verkoksi ympdrilleni. Samalla yhteiskunnas-
samme vallitseva arvostuksen tyhjio kulttuurimme identiteetin
rakentajana, vaikuttaa hammentévisti ja ei omalta osaltaan helpo-
ta oloani genressini. Pioneerity6td on onneksi tehty ja vuorovai-
kutteisella ilmaisulla on paikkansa yhteiskunnassamme. Pelkdin
vain hintaa, missd arvot joutuvat koetukselle olemassaolomme
todistelun hiljentdessd ddnen. Kun tuotettavuuden nakokulmat
tulevat ilmaisumme airelle, olemme vaarassa kadottaa jotain
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itsestimme ja olemassaolomme merkityksellisyydesté. Kuiten-
kin ndmi vaikuttavat kisitteittemme syntyyn ja reflektoituvat,
ilmaisun kentdlld voimakkainkin purkauksin, suorastaan huuta-
en niskaamme kysymyksind. Synnyttden samalla uudenkaltaista
ilmaisun kosketusta ja tarvetta meille.

Timian tiedostaen muistutan itseini mahdollisuudesta, ole-
malla mukana kulttuurimme kentdlld omankaltaisena ihmet-
telijand muodostamassa visuaalisen ilmaisun valineité tuleville
sukupolville. Ovathan tuolla tulevaisuudessa ihmetteleméssa
lapsemme, uusine haasteineen, kokemuksineen ja oivalluksi-
neen, tdménkaltaisen ddrelld, luomassa tarvittavaa tasapainoa
elaimdamme kiemuroihin, ehkd vahan himmentyen.

Téstd vain seur..., en tiedd? Ympyré on kierretty, olenko siis
alussa?

23.48
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